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Las lenguas como patrimonio. 
El principio de prioridad 
Está lejos de acertar el DRAE (21 ª ed.) cuan-
do define la palabra patrimonio con sernas exclu-
yentes de economía. La primera acepción, por ejem-
plo, dice que patrimonio es la "hacienda que una 
persona ha heredado de sus ascendientes". En tér-
minos jurídicos define igualmente que es el "con-
junto de bienes pertenecientes a una persona natu-
ral o jurídica, o afectos a un fin, susceptibles de 
estimación económica". Desde la perspectiva glo-
bal, el diccionario es no menos impreciso: "Suma 
de los valores asignados, para un momento de tiem-
po, a los recursos disponibles de un país, que se 
utilizan para la vida económica". De estos concep-
tos generales de herencia individual y colectiva, se 
suele pasar a las aportaciones monumentales 
(Choay 1992), que por ser más indelebles, han que-
dado para recuerdo de glorias pasadas bien sepul-
tadas y luego arqueológicamente recuperadas (Naz-
ca / Segóbriga), bien enhiestas aunque durante 
tiempo encubiertas (Machu Picchu / Mérida), bien 
evidentes y manifiestas (Cuzco / Santiago como 
ciudades monumentales), etc. Con este criterio para 
asignar y distribuir riqueza, para conocer y recono-
cer la excelsitud del pasado, no me extraña que, 
salvo honrosas excepciones, en nuestros países 
(España y Perú) se hayan olvidado, por ejemplo, 
las aportaciones misioneras al estudio y normaliza-
ción de las lenguas amerindias, o sea las aporta-
ciones espirituales, pero se tenga constantemente 
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en el candelero el oro de Cajamarca o la plata de los 
galeones. Pero lo cierto es que España se empo-
breció hasta límites insostenibles hasta la fecha en 
que se independizaron las colonias, pero ha enno-
blecido su lengua con constantes aportes léxicos y 
gramaticales indígenas hasta el momento presen-
te. Otra cosa es que el mismo DRAE, ajeno a una 
realidad tan ampliamente compartida, reduzca tal 
aporte a unas pocas decenas de palabras y lo haga, 
además, con tanta desgana e improvisación (cf. para 
el quechua y el aimara, Calvo 1995a). Decía Calde-
rón, uno de los dramaturgos más importantes del 
Barroco, ampliamente difundido, y represen-
tado e imitado, en Perú (Lohmann 1945) que: 
Al Rey la hacienda y la vida 
se ha de dar; pero el honor 
es patrimonio del alma, 
y el alma sólo es de Dios (El Alcalde de 
Zalamea, 873-876) 
Hemos de parafrasear al escritor madrileño 
sustituyendo la palabra honor por la palabra len-
gua, para advertir, al inicio de este trabajo , que la 
definición económica de patrimonio corresponde 
al individuo material o al estado capitalista, impe-
rialista o socialista, pero que la definición cultural, 
en la que entran honor y lengua, corresponde a lo 
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más profundo de nuestra espiritualidad. ¡Lástima 
que los versos más célebres de Calderón no hayan 
propiciado una acepción en este sentido, abstrac-
to pero realista, a los señores de la Academia! Y si 
esto es pedir mucho, sería más exigente todavía 
que el DRAE incorporara las últimas acepciones 
sobre patrimonio y cultura, aquellas que tienen que 
ver, más que con el Dios dador de la entidad inmu-
table, con los pueblos mismos que la forjan en un 
proceso en que la cultura es "no sólo la suma de 
bienes y experiencias propios y heredados, sino el 
grado de conciencia de sí que tiene determinado 
grupo humano" (Bákula 2000). La toma de concien-
cia del pueblo radica antes que nada, como se sabe 
desde el Renacimiento, en la leche que se mama 
y en la lengua que se habla en el seno familiar: 
esta concienciación llega incluso a lo sagrado con 
e l Romanticismo y la individualización a ultranza 
del hombre del siglo XX. 
El primer paso en todo aquello que compren-
de el ámbito patrimonial es el reconocimiento de la 
herencia recibida. Luego hay otros: su conservación 
y ampliación y finalmente su transmisión a los des-
cendientes. Del mismo modo que el hombre comete 
error incalculable destruyendo el entorno y deserti-
zando el hábitat de sus hijos, igualmente atenta con-
tra los principios básicos de sus derechos cuando 
conculca los derechos de una lengua, cuando la ter-
giversa y malinterpreta, cuando la olvida y minimiza y, 
finalmente, cuando la obstaculiza y la niega. Todo esto 
ha sucedido con el quechua y el aimara en Perú, como 
si la lengua fuera ajena a los bienes nacionales. Es 
tan sagrada una piedra de Machu Picchu como una 
palabra de estas lenguas: tan importante es el ln-
tiwatana, anteayer descubierto y hoy lacerado, como 
el significado de sus dos lexemas juntos lnti "sol", 
watay "atar, calcular su recorrido". Lamentablemente, 
contra ambos se pueden cometer actos de lesa irres-
ponsabilidad. El resultado de uno de ellos es aquel en 
que el indígena niega su propia lengua u odia cono-
cerla, de donde nace la gran paradoja, la imposibili-
dad de los discursos indigenistas, los cuales se ha-
cen casi siempre al margen del indio, aunque se 
pretenda hacerlos por él. 
La importancia de las lenguas como patri-
monio de los pueblos no puede caer en saco roto, 
pese a que sean pocos los autores que las incluyen 
en las listas de los bienes preservables o recupera-
bles o se les consideren inoperantes, patrimonial-
mente hablando, por muy distintivos que sean des-
de la perspectiva antropológ ica (Prats 1997: 37). 
Enseñamos a nuestros visitantes lo mejor y más 
antiguo que tenemos: la catedral del Cuzco, las rui-
nas de Sacsayhuamán, el centro histórico de Lima 
o el Valle del Colea. Nuestro orgullo es nuestro pa-
trimonio en el que como se observa últimamente se 
incluye la flora y la fauna, y hasta el paisaje. Pero el 
patrimonio de un pueblo va más allá: su historia, su 
pensamiento, las costumbres de sus habitantes, el 
folklore, los nombres que estos dan a las cosas y la 
diferente distri bución de los campos léxicos, ha de 
importar con preferencia y hemos de mentalizarnos 
en que existe una vertiente espiritual (o inmaterial) 
que no podemos contemplar sin ellos. En épocas 
de fuerte globalización como la nuestra, los aportes 
propios ancestrales (y aquí incluyo a los mestizos) 
son de un valor extraordinario, aunque, en general, 
no suelan reconocerse. Pongamos un ejemplo: Raúl 
Porras Barrenechea, un importante historiador cu-
yas aportaciones al patrimonio histórico han sido 
decisivas, desconocía el quechua. Conocer el que-
chua no es un asunto que deba alarmarnos en prin-
cipio: el quechua lo conocen sus hablantes, espe-
cialmente los relativamente pocos monolingües que 
quedan y sus aportaciones, absolutamente orales, 
se pierden por entre el viento helado de la puna o el 
vapor soporífe ro de las yungas. Su voz no llega a 
materializarse casi nunca en palabras indelebles, 
grabadas en la piedra o reproducidas de modo múl-
tiple por el ciclostilado. Parecen importar poco. Aquí 
radica uno de los errores del ejemplo que estoy co-
mentando: las palabras las repite el niño con su padre 
y su madre hasta que por mera repetición las apren-
de, asimila y usa con precisión. Son palabras con 
pretensiones imperecederas, que en ocas iones re-
basan los siglos o vencen a las ruinas más augus-
tas. Palabras como supay "espíritu (de los muer-
tos); duende; aparición", hucha "falta (pública); delito", 
como challwa "pescado" o marqay "abrazar" eran 
anteriores a la llegada de los españoles y siguen 
perennes hoy entre los hablantes, aunque a veces 
con acepciones nuevas (supay "diablo", hucha "pe-
cado"). Cuando se les pone en el contexto adecua-
do, los quechuahablantes y los aimarahablantes nos 
descubren cadenas significantes que vienen de 
mucho más atrás que las ruinas más monumenta-
les: p'unchaw "día", urpi "paloma", much'ay "adorar''. 
Incluso hay palabras que ya existían interprestadas 
entre los dos pueblos citados seguramente desde 
antes de Tiahuanaco: pura "ambos", coca "coca", to-
tora "junco del lago T iticaca" . La voz es sutil y delica-
da, se pierde a los pocos instantes de ser dicha, 
pero tiene la gran virtud de reproducirse tiempo des-
pués, como esas palabras que uno no ha oído desde 
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niño y por alguna la razón le revientan en la boca o le 
sorprenden el oído. Recuerdo como, en 1986, hice 
volver a evocar su lengua a Eisa Salas, una anciana 
de Oruro que había vivido ya cuarenta años en Espa-
ña. Nunca pudo dejar de agradecerme que le hiciera 
resucitar su lengua y comprender que 'la quichua' 
que ella hablaba no era un mero dialecto sin valor, 
que estaba escrita en los libros y que valía la pena 
revivir para morir con ella. Yo tampoco pude dejar de 
estar atónito ante cada palabra nueva del altiplano, 
antes de pisar estas tierras rotundas: conocía llama 
y mitma, pero ignoraba pichana "escoba" y por su-
puesto, no sabía que pichay "barrer" pudiera tener 
las acepciones que he recogido hasta el momento 
en mi diccionario (Calvo en prep.) y que, una vez 
exoneradas de ejemplos, son las siguientes, junto 
con sus derivados: 
PICHAY (v.), barrer, limpiar {con escoba; 
abalear; raer; rozar; desatascar; [gen.], limpiar; des-
pejar, quitar {trastos}; expurgar; desbrozar {con raíz}; 
borrar, sacar {lustre}; anular, obliterar; «fig.», sonar-
se {la nariz}; purgarse; (sust.), aseo, higiene, lim-
pieza; purga. 
PICHA PICHA, laxante, purgante / PICHA-
CHINA (q'upa), basura / PICHAKUNA (qhuña pi-
chakuna) , moquero, pañuelo {para la nariz} / PICHA-
NA, escoba, escobón, pichana; escobilla, plumero; 
baleo; balea; «fam. », borrador; barredura / 
PICHANA HANPI, laxante, revulsivo / PICHASQA, 
barredura / PICHANAYAY, difuminar / PICHA-
PAKUQ, barrendero/ PICHACHIKUY «fig.», conju-
rar, exorcizar; (sust.) , exorcismo / PICHARIKUY 
«fam.» (chiraray) , despejarse, limpiarse {el cielo} / 
PICHAROAKAMUY (picharqukuy), abrir {el día}, di-
siparse {las nubes}. 
Es una palabra anod ina, se me dirá. S í, 
pe ro en las palabras corrientes o efímeras es don-
de se dan los usos generales de los pueblos, las 
manifestaciones que también hay que conservar pa-
trimonialmente, lejos de la ingenuidad de que el que-
chua es dulce o el aimara sonoro y otras paparru-
chas por el estilo. La prueba está en que si no se 
las conoce a fondo son difíciles de apreciar y guar-
dar: la Iglesia adoptó la forma pichachikuy para re-
ferirse al exorcismo, por ejemplo, y eso fue gracias 
al conocimiento exacto de las prácticas andinas y 
el concepto subyacente 1 • Abogo por la búsqueda, 
el reconocimiento, la ordenación y conservación de 
ese patrimonio, todavía vivo. Incluyo la necesidad 
de que se tengan en cuenta tales extremos en la 
enseñanza y en el inculcamiento general de su sen-
sibilidad. Se me dirá: ¿ Y dónde están las palabras 
grandes? Ahí entra en juego el ejemplo, voluntaria-
mente interrumpido, sobre Porras. Este autor dejó 
un legado histórico importante, que incluía el orden 
lingüístico (tomo 1: Legado quechua, de sus Obras 
completas), pero partía de importantes limitaciones. 
Por eso no pudo ser capaz de distinguir las pala-
bras corrientes como pichay (ni que se llame "ba-
rrer" al hecho de quedar raso el cielo, despejado de 
nubes) de las palabras grandes a las que ya me 
refiero. Él decía que el hombre andino era equilibra-
do, juicioso, que tenía un sentido grande de la justi-
cia, por tener la palabra chawpi "centro", al tiempo 
que criticaba que "no hay una palabra precisa para 
ley" en lengua andina (p. 248). Dice Álvarez Brun , 
su prologuista: 
"Hay que ver cómo Porras interpreta, por ejem-
plo, la partícula quechua chaupique implica, según él, 
'una conciliación de contrarios o el justo medio". 
La palabra chaupi significa el té rmino me-
dio de las cosas [corrobora], de los lugares, del tiem-
po y hasta de la conducta humana por lo que Po-
rras lo califica como el arquetipo quechua o sea el 
areté incaico de la ecuanimidad y la mesura. Otros 
vocablos [reconoce] vendrían a representar lo mis-
mo y significar lo contrario como el relativo al abuso 
en el mando. En todo caso Porras encuentra pala-
bras y frases que dan a conocer normas morale,s o 
de conducta muy significa recisa]. Porras no podía 
penetrar más allá de lo que se consigna en los vo-
cabularios porque desconocía el quechua [rectifica], 
que sólo por su talento y cultura podía superar para 
ofrecernos los conceptos valorativos de la lengua 
de los Incas" (p. LXX-LXXI). 
Un análisis somero del ejemplo nos pone 
en guardia: lo mismo que un acercamiento esporá-
dico a un cuadro religioso de la escuela cuzqueña 
de los siglos XVI y XVII o una visita apresurada a las 
ruinas de Pachacámac. ¿Quién no ha oído decir a 
algún guía que Machu Picchu fue construido por 
extraterrestres? No creo que haya ninguna lengua 
que carezca de una palabra para centro de algo, ni 
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creo tampoco que el sentido de la ecuanimidad y la 
sindéresis sea compartido por igual por cada ha-
blante que usa el término correspondiente. Eso para 
empezar. Además, ¿cómo se descubre que esa es 
una palabra grande? De ningún modo, porque no lo 
es: es una palabra corriente. Veamos algunas acep-
ciones de Calvo (en prep.)-dejo de lado la mayoría 
de los derivados, que son del mismo corte semánti-
co y los ejemplos contextualizadores-: 
Obsérvese que no hay nada sublime en 
estos conceptos: unos aluden al espacio y otros al 
tiempo y nada más. Sólo cuatro derivados (de los 
veinticinco recogidos por mí) parecen acercarnos, 
no sé si erróneamente, a conceptos más sublimes: 
CHAWPINPI KAY, interceder, mediar/ 
CHAWPIPI KAY «fig.», temple, término medio/ 
CHAWPINAY, arbitrar, interponerse; mediar; [c.-p.], 
centrar (la pieza); (sust.) , inciso / CHAWPIYAY, 
mediar {en un lugar}. 
Son metáforas que refieren a que el hablan-
te puede colocarse en medio, es decir, interceder 
ante otros que discuten o pelean. No sé si no será, 
incluso, un calco semántico del español , donde 
mediolmediarmetaforizan del mismo modo la rea-
lidad. Véase que chawpinaysignifica también y pre-
ferentemente "centrar la pieza de caza" para matar-
la de certero disparo. En cualquier caso, este tipo 
de metaforizaciones son universales (Lakoff & Jo-
hnson 1995). No es cierto, por otro lado, que no 
existan palabras para "ley" en quechua: kama- es 
la ra íz de toda ley y creación ordenada. Esta sí que 
es palabra monumental, como se comprueba en el 
resumen siguiente (también de Calvo en prep.): 
KAMAY[abstr.] (kachiy), animar, crear, for-
mar, hacer, modelar, plasmar; producir {de la nada}; 
(kamachiy), mandar, obligar, ordenar; promulgar// 
KAMACHIY[abstr.], legislar, mandar, ordenar; im-
poner; condicionar, supeditar; (kamachikuy), aten-
der, considerar ... lisiyunta a/linfa kamachiy, atiende 
bien la lección; organizar; tener {poder o capacidad}; 
custodiar; aforar; administrar, gobernar, regir; usar, 
utilizar; forzar, precisar {a la acción [+cant.]} // KA-
MACHIKUY, autorizar, dar {poderes}; camachicar, 
ordenar; apoderar; predominar; suponer; atender; (fr.) 
«fam. », atar y desatar, contar2; (sust.) [abstr.], régi-
men, sistema {político}; subordinación ; normativa, 
régimen; canon, precepto, regla; fuero, jurisdicción; 
plebiscito, ordenanza; plebiscito {con consulta al 
pueblo} ; resolución {del pueblo}; constitución; mo-
ción {de censura}; necesidad {de auxilio}, precisión; 
razonamiento; autorización, poder; carta blanca; 
dignidad {del gobernante}, imperio; predominio; ins-
piración {externa}, moción; legalidad. 
Se trata de un resumen sucinto de sus múl-
tiples relaciones, en que a las designaciones anti-
guas se añaden aquellas otras más modernas pero 
derivadas directamente de ellas, lo que implica que 
el concepto sigue vivo. Hay, además, una impreci-
sión en Porras: en el mismo González Holguín (1608), 
al que prologa, se lee que ley es camachicusccan 
simí "palabra de orden" (y no sólo apup símín "pala-
bra del señor"). El concepto de kamay"hacer", con 
su causativo kamachíy y el causativo-reflexivo ka-
machíkuy ("resultado de hacerse mandar'') nos lleva 
a todos los entresijos de la "gobernación" bien es 
verdad que a través de la boca (símín)-es decir, de la 
costumbre-, al no existir ley escrita quechua reco-
nocible ni siquiera en los quipos. Y, en efecto, todo 
esto tiene que ver con ley concreta (la ley abstracta 
es kamachíy) que se ref leja en la siguiente entrada: 
KAMACHI [act.], decreto, designación, 
edicto, ley {humana}; acto, disposición {legal}; (ka-
chay), mandato, norma, orden {particular}, precep-
to; consigna; regla; mandamiento; estatuto; (ka-
machí qílqa), código ; «f ig.» (yachay), línea, 
orientación, tendencia. 
En esta misma línea, permítaseme aludir al 
concepto que encierra toda la fuerza del equilibrio, del 
justo medio y del sentido común que anhelaba Porras 
Barrenechea. No es chawpí, sino chanin, su signifi-
cante quechua. Esta es una de las grandes palabras 
del idioma, lo que se aprecia a simple vista, a través 
de las múltiples acepciones de la palabra-vedette y de 
los diversísimos derivados léxicos que elido en su to-
talidad, junto con el verbo matriz chaniy "arbitrar'': 
CHANIN (sust.) [±mat.], estipendio, pitan-
za; [-mat.], ajuste, alzado {del precio}; «fig.», pre-
cio ; {[psíq.] [reg.]} , criterio; esfuerzo {por conse-
guir algo}; «f ig. » (chaninchay) , aplomo, 
circunspección, serenidad; [abstr.], precisión, ri-
gor; exactitud, verdad; equilibrio, proporción; con-
temporización; (chanin kay), prudencia; austeridad; 
autoridad, crédito; fama, reputación; estima, valía; 
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razón; «fig., fam. » (miqu), importancia, tomo; 
[±mat.], casta, calidad; (adj.) {[-mat.] [+cant.]}, 
válido;[=], cabal , exacto; justo, neto; alícuota, pro-
porcional; justo, verídico; cierto; genuino, legítimo; 
correcto; lógico; [±cant.], apropiado; [+cant.], ex-
celente; «fam.», potosí; [cant.], oficial; real; [abs-
tr.] «fig.», alto, solemne; «cult.», canónico; [psíq.] 
fiel, leal; formal, serio; riguroso, severo; cuerdo; 
[hum.] «fig.», acreedor {de algo}. 
La palabra chanin, aún albergando con-
ceptos que tienen que ver con lo mercantilista, se 
decanta en seguida por la línea virtual, ya abs-
tracta, de las relaciones humanas y el alcance 
espiritual y social que le dan los quechuahablan-
tes: al lado de justicia y proporción , tenemos una 
idea restrictiva de rigor y esfuerzo, más otra aper-
turista de contemporización y transigencia. Pre-
valece, no obstante, la primera idea, ya que cha-
nin, en calidad de adjetivo, carga las tintas sobre 
"riguroso, severo", aunque el predominio absoluto 
sea de equilibrio: "apropiado, justo, legítimo, pro-
porcional", son las equivalencias predominantes. 
Sobre las bases de una estructuración léxica de 
este tipo, se va entonces a los derivados para ver 
en qué grado se aproximan o se alejan de esta 
idea principal. No es el momento de hacer aquí 
un análisis pormenorizado del concepto, concep-
to que, por otra parte, existe en todas las cultu-
ras; solamente diré que a la vista de los derivados 
las previsiones se cumplen. Chaninchay, por ejem-
plo, la palabra más importante y común del con-
junto derivado se glosa así (reduzco la entrada a 
equivalencias desnudas): 
CHANINCHAY {[hum.] -, [±mat.]} [gen.], 
cuantificar, precisar; {[com.] [>]}, apreciar, aumen-
tar {el valor}, preciar; [=], cuadrar {las cuentas}; jus-
tipreciar, tasar; aplicar, ponderar; sopesar; aquila-
tar, cifrar; valorar, valorizar, valuar; «fig.», vender {en 
su precio}; {[hum.] -, [-mat.]}, ajustar, capitular, con-
certar, pactar; calcular, estimar; evaluar; concertar 
{el precio}; [neg.], cancelar; {[hum.] -, [±mat.] , 
[hum.]}, remunerar; [abstr.], censurar; calificar, juz-
gar {los conocimientos}; [±cant.], argumentar, dis-
cutir, impugnar; revalidar; [+cant.], abonar, dar {por 
cierto}; [=], acreditar, dar {fe}; (kuskachay), equili-
brar;[>] (hatunchay), enaltecer {en parte}; [>>] (qha-
paqchay), acreditar, ennoblecer {bastante}; [t.], fini-
quitar, sanear; [mat. ] «fig.» (yapay), aumentar, 
pronunciarse; (sust.) [col.], convención, coto {de 
mercaderes}; {[±mat.] [indiv.]}, ganancia; [-mat.], 
aqui latamiento, balance; presupuesto; [psíq.], fide-
lidad, lealtad; (chanin), aplomo; [=] (sumaqchay), 
curia, cuidado, esmero; cordura; [abstr.] (chanin 
kay) , imparcialidad, juicio; criterio; acuerdo, re-
flexión; «fig.», jugo, zumo; «±nec.», apariencia, 
probabilidad. 
La más excepcional palabra del quechua, 
aquella en que se concentra la ontología quechua 
es kay "ser" (Calvo, 1995b), que también se t ra-
duce por "estar; haber, tener, poseer; existir, su-
ceder, acontecer" ... Como kay es "esto", parece 
que su tensión sea hacia la existencia, más que 
a la esencia del ser. En cualquier caso, refleja el 
viaje a la sustancia, con predominio sobre la for-
ma, ya que kay subyace a cua lquier formación 
abstracta en quechua: sumaq kay es "hermosu-
ra" (sumaq"bello"), runa kayes "humanidad" (runa 
"ser humano"), etc. Y esta palabra pervive y pervi-
virá libre o como sufijo dependiente, siendo tan 
antigua como la propia lengua, anterior a la for-
mación del imperio inca y posterior a su destruc-
ción; diaria en su expresión diversa y profusa en 
sus equivalencias sobre lenguas de conceptos fi-
losóficos más atomísticos de la cultura occiden-
tal. Como dije en su momento esta palabra y el 
concepto que encierra "ineludiblemente constitu-
ye uno de los rasgos más enérgicos de confluen-
cia, de global idad de signif icado, de conjunción 
filosófica y psicológica" (ibíd. p. 20). Otra palabra 
de entidad primaria en quechua es pacha, que 
encierra el tetragrama de las cuatro dimension~s 
del hombre al significar "espacio; tiempo", siendo 
así concomitante con la idea existencialista apun-
tada antes. Sobre ella, infinidad de conceptuali -
zaciones desarrolladas con rigor y plenitud debe-
rían dar la pauta para conocer a un pueblo que no 
merece la servidumbre vital por la que pasa. Las 
palabras para prestar y devolver lo prestado en sí 
mismo o en materia equivalente (maña y I manuy), 
las palabras para comprar y vender (siempre so-
bre la base del intercambio o ranti- ) podrían de-
cirnos mucho también de la manera de vivir de un 
pueblo. 
He hecho una primera discriminación entre 
palabras comunes y palabras símbolo de un pueblo. 
He asumido que para un anális is pormenorizado lo 
primero que hace falta es el recojo exhaustivo de 
datos y después una revisión a fondo de los concep-
tos que encierran. Sin duda que este presente de la 
lengua es el que se echa de menos en los estudios 
de Porras, porque el léxico de las lenguas es de una 
riqueza tan sorprendente y de una variedad tan ilimi-
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tada que nos obliga a que lo recopilemos y estu-
diemos, o al menos a que no lo trivialicemos ni 
perdamos. Afecta directamente a nuestro patrimo-
nio como herencia y a nuestro futuro como legado. 
Del mismo modo que recogemos y estudiamos la 
flora y la fauna, la gastronomía y la música, debe-
mos recoger y estudiar muchas más cosas toda-
vía. Pero la lengua es prioritaria y está por encima 
de todas ellas: los sistemas de conceptualización 
de un pueblo sólo se pueden respetar si se cono-
cen y para conocerlos hay que entrar a fondo en 
los entresijos de la lengua que hablan. 
El patrimonio es también herencia cultu-
ral, palabras e ideas del ancestro, conceptos di-
seminados por entre las crónicas, logros estéti-
cos que se encierran en las obras literarias del 
pasado. 01/antay, por ejemplo, había sido tradu-
cida a muchas lenguas (ruso, checo, latín, in-
glés, francés y, por supuesto, español), pero el 
maltrato a que se había visto abocada la había 
convertido en una especie de cajón de sastre en 
que se mezclaban todas las versiones. Haberle 
lavado la cara, como hizo el CERA "Bartolomé 
de las Casas", con su encargo a un lingüista, ha 
supuesto la recuperación de su textura original. 
Y se ha hecho con el mismo criterio que el res-
taurador que recupera un cuadro, el paleógrafo 
que precisa una inscripción o el arqueólogo que 
ordena las muestras de una excavación. Pero 
sucede que un pueblo que no tiene sino prejui-
cios sobre su pasado cultural, carece de capaci-
dad crítica para valorar la recuperación del patri-
monio. Por ello se siguen haciendo antologías 
con versiones antiguas poco rigurosas y se si-
guen propiciando análisis ideológicos, carentes 
de la más mínima sistematización y solvencia. 
Lo mismo que Ollantay, otras obras como Usca 
Paucar o El pobre más rico, habrán de ponerse 
igualmente al alcance de los jóvenes y hasta ex-
portarse a países próximos patrimonial mente ha-
blando. Perú es un país en auge y así se espera 
que sea también el interés por su cultura y por 
su patrimonio lingüístico (que compromete más 
de cincuenta lenguas). Una cultura que algunos 
indigenoides o puristas detienen enigmáticamen-
te en el Oosqo glorioso y patochadas por el esti-
lo no es una cultura auténtica, sino impostada, 
la cual es necesario superar con rapidez prepa-
rando especialistas desde las instituciones edu-
cativas que incentivan el patrimonio y el turismo. 
Ni uno ni otro pervive por sus exotismos, sino 
por sus autenticidades, por más que la ley turís-
tica de la oferta y la demanda parezcan imponer 
su ley. Y la lengua tiene mucho que decir, sobre 
todo la quechua que es la que se foca liza aquí y 
la que ha dejado huellas transcendentes. Tam-
bién, aunque en menor grado, la aimara. Así como 
chakra "chacra, parcela de cultivo" se desenvol-
vió desde esta lengua a todas las del entorno, 
fue la cu ltura quechumara en su totalidad la que 
marcó durante siglos las directrices operativas 
de otros pueblos, no siempre sojuzgados. Es pre-
ciso, en esa línea, reconocer que el mestizaje ha 
tenido mucho que ver en la formación literaria, ideo-
lógica, mítica de nuestros ancestros peruanos: al 
lado de la hermosa adaptación del quechua más 
genuino a la explicación de la doctrina del Cate-
cismo de la Doctrina Cristiana (1584), se hallan 
también las obras recogidas con manipulación la-
tente pero prevista: el Manuscrito de Huarochírí. 
Pero ello no quita para que su estudio nos sea 
provechoso y sirva para entender las claves de su 
tiempo. Sucede así, que la lengua que trasmite 
todas estas manifestaciones haya de ser estu-
diada también con criterios históricos, sin nece-
sidad de t ransplantarla a la que como presente 
me refe ría arriba. Las obra monumentales de Do-
mingo de Santo Tomás y de González Holguín 
para el quechua, de Bertonio para el aimara, ne-
cesitan ser puestas al alcance de todos, como 
se pone un museo o la fachada restaurada de un 
palacio. Pero todo esto, que se hace todavía hoy 
de manera tóp ica, ha de sufrir un cambio profun-
do, emanado de las nuevas directrices de los es-
tudios de patrimonio: se requ iere que los nuevos 
especialistas tengan conocimientos directos de as-
pectos fundamentales de la lengua que hace de 
soporte general y que los estudios de lengua se 
inserten de manera troncal en los estudios turísti-
cos y patrimoniales. Desde ahora, lo que se pide 
es un buen conocimiento de la lengua presente 
que nos ayude a interpretar mejor la lengua del 
pasado, en este orden. Después se podrá ense-
ñar el pasado patrimonialmente más va lioso, in-
terpretado en c laves actuales. Esto debe exten-
derse al resto de lenguas peruanas, e l español 
incluido, porque toda lengua es, en cualquier c ir-
cunstancia , sujeto de patrimonio. Habrá que ver 
también qué se prevé para el futuro. Patrimonio 
lingüístico es búsqueda permanente de lo que 
se tiene hoy, que es evanescente o efímero, y 
que se fi je para su posterior tenencia y disfrute. 
¿De qué nos sirve que recuperemos concienzu-
damente el pasado lingüístico, de qué sirve in-
cluso que verifiquemos un presente en toda su 
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diversidad y erudita interpretación, si no somos 
capaces de proyectarlo hacia el futuro? Las len-
guas indígenas de hoy se deterioran en benefi-
cio del inglés y el español , algunas desaparecen 
y mueren sin que hayan sido recogidas sus lin-
dezas literarias, sin que hayan sido aprendidas 
en las escuelas correspondientes ni mostradas 
por los estudiosos en su justa instrumentalidad. 
Hay a veces una obsesión por aspectos históri-
cos de difícil acceso o imposible acometida (como 
el de indagar si queda algún hablante perdido de 
la lengua mochica), mientras se produce la más 
inexplicable dejación por lo vivo. ¿Por qué no se 
estudia el mundo complejo de los campas, de 
los arahua, de los shipibo o los bora?. La recogi-
da léxica en profundidad, apoyada en lo etnoló-
gico y antropológico (como acaba de hacer Ger-
zenstein con el maká: Gerzenstein, 1999), la 
gramaticalización pragmática de las lenguas de 
esos pueblos, es una exigencia de conservación 
del patrimonio con vistas al futuro que es impro-
rrogable y que necesita urgentemente un empu-
je nacional. Se comprenderá, en este punto, que 
patrimonio como visión economicista y patrimo-
nio como visión espiritual, cultural y social , se 
necesitan mutuamente. Hace falta dinero y eco-
nomía creciente para conocer y ordenar bien el 
patrimonio de los pueblos, porque es un asunto 
de poder (Prats 1997), pero hace falta saber tam-
bién que conforme los desequilibrios económi-
cos crecen y el neoliberalismo prende por la glo-
balidad del planeta, la sensibilidad por lo más 
genuino del patrimonio disminuye y se extiende 
por doquier el peligro de una uniformización de-
soladora. Al tiempo, una fragmentación de la ex-
periencia propiciada por el turismo, es el camino 
para apropiarse de aspectos en los que no cabe 
el análisis, sino la mínima referencia, el nombre 
a veces inventado. Es lo que con palabra inteli-
gente ha llamado Urbano (2000: 24) "volatilidad" 
del patrimonio. El patrimonio de los pueblos no 
es uniforme, porque entonces no es patrimonio, 
pero tampoco debe comprenderse como una ex-
periencia fragmentaria, sino devenida con el tiem-
po y llamada a ser perdurable: ni el ají de gallina 
ni el vino de lea constituyen toda la riqueza culi-
naria, ni el viaje por el Camino Inca es lo único 
que debe ofrecerse al estudioso y al viajero. Sin 
embargo, las recetas son cambiantes y los pai-
sajes mutables. 
Por las razones anteriores, el patrimonio 
ha de extenderse a todas las manifestaciones del 
pensamiento y la cultura y especialmente a las 
lenguas que encaminan todas las posibilidades in-
terpretativas de una herencia cu ltural y nos abo-
can igualmente a una conservación futura. No hay 
nada más desolador que el guía que dice siempre 
lo mismo ante la misma imagen o el mismo cua-
dro, lo que puede extenderse a que no hay nada 
más uniformador y restrictivo que todos los guías 
turísticos comentan lo mismo siempre ante las mis-
mas obras de arte y así sucesivamente porque la 
única variable que al parecer cuenta es la del turis-
ta, siempre fugaz y con la vista puesta en el entor-
no o la superficialidad del fenómeno. Aún siendo 
así en parte -el turismo es, fundamentalmente, un 
"valor añadido"- , la creatividad pasa por una inter-
pretación lingü ística profunda, ya que, si no, deriva 
en mera improvisación y superficialidad que igual-
mente desfavorecen, junto con la monotonía, lo 
cambiante de la cultura y la diversidad de posibili-
dades de interpretación de nuestro bagaje cultu-
ral, natural y artístico. 
Se dice que la crisis de identidad (Tenier 
2000) de la sociedad moderna lleva a dos extre-
mos: a la búsqueda de identidad a cualquier precio 
para equilibrar la balanza, o a la investigación de la 
más mínima diferenciación en cualquier marco para 
acotar un terreno patrimonial que traiga alivio co-
hesionador. La búsqueda de identidad tiene que 
ver especialmente con el patrimonio diferencial, so-
porte de la identidad, no con el monumento emble-
mático, soporte de la memoria, que es sólo una 
parte. La lengua se ubica, sin duda, en esas coor-
denadas, ya que es fuente de múltiple diferencia-
ción, pero también vía resolutiva para la búsqueda 
profunda de la identidad, debido a su capacidad de 
representación s imbólica. Además la lengua es 
patrimonio prototípicamente hablando, porque se 
hereda de padres a hijos, por la vía más trad icional 
de la madre (de ahí lo de "lengua materna") y por-
que es el camino más inmediato para la adquisi-
ción de la cultura: costumbres, modos de vida, etc. 
Con la adquisic ión de la lengua se construye di-
rectamente nuestro mundo (Piaget 1976 [1950)) , 
pero sin el auxi lio familiar y social no es posible 
adquirirla (Vygotsky 1972). Ello nos lleva a preci-
sar en qué sentido se ha de entender la lengua 
como patrimonio. De cierta manera, las lenguas 
constan de palabras en que el nombrar es jura-
mento o conjuro (Azurmendi 2000), constan de 
palabras impronunciables para los demás y difícil-
mente asumibles en el conjunto de sus connota-
ciones. Son palabras exclusivas que aluden al há-
bitat y al significado íntimo del hábitat, a sus crea-
ciones y a los símbolos inalienables que encar-
nan. Por eso algunos ven tan mal la intromisión 
del ajeno en sus propiedades -patrimonio y pro-
piedad exclusiva de las lenguas- cuando alguien 
de fuera se apropia de ellas e intenta utilizarlas 
con mejor o peor fortuna. De hecho, las lenguas no 
se prestan a una adquisición total si no es en el 
seno de la sociedad y desde la más tierna infancia 
de sus usuarios. En este sentido, lengua es uso y 
uso propio, "matrimonio" (patrimonio de puertas 
adentro). La diglosia (Ferguson 1965) no muestra 
sino esa diferenciación, con múltiples variables en 
que la lengua general se usa para todas las cosas 
públicas, pero la particular se restringe a la familia 
y a los círc;ulos más íntimos: es su vertiente con-
notativa o expresiva. 
Aquí el binomio turismo-patrimonio no cua-
dra. El turista resbala sobre las manifestaciones 
patrimoniales del otro y, por eso, no las asume o 
interioriza, ni tampoco se le permite una intromi-
sión que vaya más allá del zaguán del contacto 
esporádico, la palabra suelta o el intercambio de 
códigos de paso. Así resulta que una lengua in-
ternacional como el inglés o el español, o como 
lo fueron en tiempos el quechua y otras lenguas 
generales amerindias, no es patrimonio de nadie 
en particular, sino vehículo administrativo al servi-
cio de todos: necesita ser conocida por necesi-
dad, pero no se la patrimonializa en afectividad 
personal. Por todo lo anterior, no conviene que 
confundamos que lengua como patrimonio no equi-
vale a exhibición ante los demás como se les 
muestran unas ruinas o un museo (caso de la re-
presentación en quechua del lnti Raymi): la len-
gua ha de concebirse como instrumento interno 
para mejorar la calidad explicativa del mundo pa-
trimonial, debiendo conocerse mejor y más diver-
samente en beneficio de la ciudadanía que se 
deleita ante la obra expuesta o la consume su-
perficialmente. La única proyección patrimonial 
que la lengua puede hacer entonces, de cara al 
consumo, no es la del cómo se formalizan en pro-
fundidad sus conceptos más íntimos, es decir 
cómo opera en el constructo social, sino la de su 
manifestación externa como nominalizadora de los 
objetos más públicos: un tumi no es sin más un 
cuchillo, una pukara no es simplemente una for-
taleza, un tambo no es sino de lejos una posada 
y así sucesivamente. De hecho, pues, interesa 
más al turista el diccionario que la gramática, y 
de éste más la expresión referencial que la ex-
presiva o apelativa. En cambio, para el profesio-
nal de turismo, esto debe ser sólo un índice su-
perficial de su conocimiento más profundo: saber 
cuatro palabras es simple y llanamente di letan-
tismo inútil, obviamente diferenciador, pero sin 
función operativa. 
Otro aspecto en que la lengua cuadra pro-
totípicamente a la hora de valorarse como patri-
monio es que no es algo muerto, salvo que se 
trate una lengua extinta como ocurre con la de la 
cultura grecolatina (el griego existe modernizado 
y el latín desapareció difuminado entre las len-
guas romances). La lengua se revela entonces 
como elemento de la memoria sin ser necesaria-
mente algo estático, como recuerdo o conserva-
ción de algo que fue y sigue siendo. El museo se 
concebía antes como algo inmutable, con recuer-
dos del pasado encerrados en vitrinas, ajenos al 
flujo emotivo del espectador, y hoy se ha converti-
do en espacio dinámico, proclive a ser manipula-
do; la lengua, en cambio, es vívida, asoma por 
doquier, existía y existe en proceso, pero no se 
presta a su captación externa fácil , de ahí la "in-
vención manipulativa" que ejemplifiqué más arri-
ba3 . Además la lengua seguirá existiendo, lo que 
correlaciona con la idea de patrimonio como pro-
ceso, como evolución, como dinamismo orienta-
do hacia un futuro que no cesa. 
Las lenguas, se me dirá, son perecede-
ras. Eso es cierto, pero abarcan con su capaci-
dad potencial al resto del patrimonio, después de 
todo también perecedero (y en el que merece tan-
ta atención el cambio como la continuidad), de 
los pueblos que las hablan: podrá haber muerto 
una lengua como el latín y quedar un acueducto 
como el de Segovia, pero éste no podrá ser debi-
damente descrito sin las palabras-soporte que 
encaminaron su nombre como ingenio (aquae + 
ductus) . He aquí su principal salvaguarda. Es de-
cir, que el lenguaje no es sólo memoria, sino re-
cuperación, repetición in extremis del acto creati-
vo que supuso el acrecentamiento de la 
patrimonialidad en cierta época. Es tanto un re-
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torno al pasado que fue como un salto al futuro 
que será, apoyado en la seguridad de que los ins-
trumentos lingüísticos pueden ser actualizados 
para que se cierre el bucle temporal. Como dice 
Tenier (2000) se habrá cambiado "el objeto [patri-
monial] en recurso". Humboldt (1836) supo verlo 
hace casi dos siglos cuando advirtió que la len-
gua no es meramente ergon (producto enlatado), 
sino energeia (uso dinámico que nos recorre en 
todas las actividades de nuestra vida). Como tal 
energeia, la lengua debe ser asumida por las ins-
tancias que preparan a los profesionales del pa-
trimonio para que sea un instrumento más, en for-
ma de recurso omnímodo, para entender mejor el 
resto de los objetos que comprenden el acervo 
patrimonial bajo su responsabilidad inmediata. Si 
la gestión patrimonial es un recurso continuado 
"que sirve para una experiencia presente y segu-
ramente para una necesidad futura" (Tenier ibíd. 
p. 181 ), no cabe duda de que la lengua como pa-
trimonio es el principal medio para que el recurso 
patrimonial en su totalidad sea administrado efi-
cazmente. 
Según lo comentado hasta aquí, el patri-
monio espiritual de un pueblo domina supraes-
tructuralmente sobre el material más tangible y 
es además el resguardo contra la volatilidad que 
· preside los gustos particulares de los turistas o 
la tendencia trivializadora de los detentadores del 
discurso en su vertiente más política: Decir que 
Valencia es la paella y Portugal el bacalao, que 
el quechua es la lengua imperial del Cuzco es 
un fiasco, lo mismo que decir que EE.UU. es la 
tierra de la libertad o las Vegas la capital del jue-
go. Sobre el patrimonio espiritual hay todavía un 
instrumento más poderoso que controla a los 
otros: la lengua o lenguas de un pueblo. He aquí 
formulado entonces lo que se podría llamar el 
principio de prioridad patrimonial según el 
cual cuantos más procesos lingüísticos se re-
quieran para atender a un hecho patrimonial, más 
seguros estaremos de su salvaguarda y de su 
prolongación en el tiempo. El hecho mitológico, 
formulado siempre en palabras, es prototípico de 
esta prioridad. Habrá que entender, sin embar-
go, que aunque por esta vía haya que considerar 
a la sociedad misma como objeto total de patri-
monio, la prioridad lingüística no es preferencia 
absoluta (como si el estudiante de patrimonio 
fuera meramente un filólogo), sino antelación (pre-
lación en el tiempo de los estudios lingüísticos 
pertinentes). 
El final de este ensayo pasa por señalar 
los aspectos particulares que permiten la citada 
prioridad simbólica de la lengua, las propiedades 
que obligan considerar a esta como el instrumento 
operativo de un proceso en el que ella misma se 
halla inserta: el hecho patrimonial. Estos rasgos 
son los siguientes: 
a) La lengua es herencia materna, mien-
tras que el patrimonio es algo que se debe al pa-
dre: el reservorio espiritual que se enfrenta así a la 
herencia material, la que siempre se ha considera-
do patrimonio inequívoco de todos. Mientras el pa-
trimonio general tiene que ver con el concepto de 
espacio público, la lengua tiene que ver con el 
ámbito privado. De hecho, la lengua vehicu lar es 
una lengua pidgin, una lengua de paso con la que 
instrumental izar la relación turística. La lengua en 
sentido patrimonial es, como decía Geertz (1987: 
89) para la re ligión, un conjunto de símbolos que 
suscita motivaciones, formula concepciones y en-
marca la realidad: de ahí que mitología y lengua 
sean dos instrumentos en constante dialéctica. 
b) El patrimonio se mide como proceso, 
como creación propia de los pueblos, una vez 
superada la barrera del Antiguo Régimen en que 
todo bien nos era dado y todo mal se debía a 
nuestra incapacidad de conservarlo. La lengua 
es necesariamente proceso, incluso lo fue en 
Babel pese a los esfuerzos por salvar la muta-
ción de los idiomas. La búsqueda de la lengua 
perfecta (Eco 1994) fue siempre, motivada por 
esa particularidad de los hablantes que la domi-
nan imperfectamente pero la usan en conjunto y 
sin exclusiones, un fracaso. 
c) El patrimonio se descubre y se interpre-
ta y la lengua también. Toda profundización léxico-
semántica permite pasos adelante para la adquisi-
ción de su esencia, porque la lengua, como otros 
entes patrimoniales, se restaura cuando está viva. 
Pero la lengua es más bien inconmensurable: ha-
cer un diccionario pragmático de ella, por ejemplo, 
puede llevar decenas de años. 
d) El patrimonio material se muestra con 
mejor o peor fortuna, pero la lengua es sólo un fon-
do inmostrable por su dificultad y, sobre todo, para 
la rapidez que exige el turista. 
e) La lengua, como decía Saussure (reco-





ral 1916), es un conjunto estructural "ou tout se tient"; 
la fragmentalidad postmoderna no cabe en ella sino 
a la fuerza. 
f) La volatilidad de la lengua es la mayor que se 
pueda concebir, pero paradójicamente es el recurso 
más incontrolable del cambio y en su proceso, el 
más perenne. Las palabras son etéreas, pero mu-
chas de ellas son tan antiguas o más que Tiahua-
naco o Macchu Picchu. 
g) El patrimonio coadyuva determinadamen-
te a la construcción de la memoria e identidad 
de los pueblos; la lengua es esa misma memo-
ria colectiva, la que cuando desaparece deja 
muda a los monumentos y sin identidad a las 
obras más significativas de un período histórico: 
sólo se avanzó en la egiptología de modo espec-
tacular, cuando se produjo el desciframiento de 
la piedra de la Rosetta por Champolion. Como 
señala Urbano (2000): 
el patrimonio creado por la memoria y la palabra 
que lo expresa produce en el grupo el sentimien-
to de compartir la misma herencia y de atar los 
lazos que la hacen posible ( op. cit. p. 15). 
h) La ecuación que el binomio lengua ver-
sus resto del patrimonio crea no es inmutable 
sino que constituye un impulso vital para no es~ 
tancar o reducir la herencia recibida de nues-
tros mayores, manteniendo su identidad. Pero 
la lengua, como entidad cambiante no se pue-
de preservar, sino conservar: la lengua no es, 
antropológicamente hablando, un ente que se 
~~reda, sino una diversidad absolutamente pro-
l1¡a que se aprende colectivamente y de ese 
modo se conserva. 
i) La lengua desprotegida de sus funciones 
simbólicas de altura, abocada únicamente al uso 
cotidiano, es una necesidad que ya ejemplifiqué 
detalladamente arriba: es la fuerza eidética de 
la palabra corriente. Aprovechada su fuerza sim-
bólica de altura, la que permite decir en algún 
grado que es concepción del mundo y no sólo 
proyección del mundo en ella, la lengua nos trans-
planta al descubrimiento de los principales pa-
trones de conducta por los que se rige un pue-
blo: la base del porqué de sus símbolos textiles 
de la distribución de sus templos, del lugar d~ 
su erección o de la fuerza espiritual que ema-
nan. Como ambos estamentos son inseparables, 
la consideración de un patrimonio sin el pueblo 
que lo creó y los fundamentos que tuvo para ha-
cerlo, es una caricatura de sí mismo: la obra de 
un extraterrestre. Es como comprar y vender por 
Internet en vez hacerlo tratando cara a cara en 
el proceso de interacción. 
j) La lengua de altura mezclada con la lengua 
de lo cotid iano puede crear patrimonio en sí mis-
ma: todo acto literario, todo discurso retórico, lo 
es, siempre que refleje en profundidad el muhu, la 
semilla ínfima que permite abrir sus f rutos. Sólo el 
discurso desentonado e idiota, el del nacionalis-
mo trasnochado y la utopía barata que implica la 
exclusión de lo que por necesidad es incluyente, 
queda vacío en cuanto a patrimonio. Porque, en 
efecto, la lengua no puede constar únicamente de 
palabras sublimes ais ladas, sino que es un conti-
nuo tejido de realidad cotidiana en la que sólo de 
cuando en cuando se encuentra el patrimonialista 
con auténticos tesoros. 
Recrimino, para terminar, que el DRAE sea 
ajeno a lo que dice Bákula: 
La cultura debe avanzar hermanada al 
desarrollo pues, asumiendo lo que se ha 
expresado una y mil veces, es imposible 
asegurar el progreso de los hombres y sus 
sociedades, si no tomamos en considera-
ción la dimensión cultural del desarrollo 
(Bákula 2000: 169). 
Y aquí se sitúa, metateóricamente, la len-
gua. De este modo, con las notas anteriores en que 
se dibuja la analogía y la diferencia entre la lengua y 
demás ámbitos del patrimonio, se llega a la parado-
ja de que las piedras milenarias de Sacsayhuamán 
o Hatun Rumiyoc no son más perdurables que las 
palabras quechuas o aimaras que excitan nuestra 
emoción cuando las conocemos en profundidad. 
Esto nos mantiene en la idea de que la lengua es 
un vehículo de expresión que va más allá de lo lite-
rario o de lo ideológico, que es el soporte puro de la 
patrimonialidad in ex tenso. Reclamo para mí así, 
con Calderón, el comentario que de inmediato aña-
de a los versos citados arriba: 
¡Vive Cristo que parece 
que vais teniendo razón ! 
( El Alcalde de Za la mea, 877-878) 
Julio Calvo Pérez: Las Lenguas como patrimonio. El principio de la prioridad --
Y recalco el principio de prioridad: el exper-
to en patrimonio y turismo debe ser conocedor prio-
ritario de las lenguas vehiculares de su entorno pro-
fesional, no como experto en ellas, sino como 
compromisario del producto, más bien exquisito, que 
su quehacer vehicula. 
Julio Calvo Pérez 
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